TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PIAUI

ORGAO JULGADOR : 22 Camara de Direito Publico

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0759559-68.2020.8.18.0000
EXEQUENTE: SINDICATO DOS SERVIDORES FAZENDARIOS DO ESTADO DO PIAUI

Advogado(s) do reclamante: MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO, LUCYARA FERREIRA LIMA MAGALHAES

EXECUTADO: ESTADO DO PIAUI

RELATOR(A): Desembargador LUIZ GONZAGA BRANDAO DE CARVALHO

EMENTA

CUMPRIMENTO DE ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNAL EM MANDADO DE
SEGURANCA COLETIVO — IMPUGNACAO — PREVENCAO — ART. 145 DO RITJPI —
COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA — INTELIGENCIA DO ART. 516, |, DO CPC —
PRESCRICAO AFASTADA — EXCESSO DE EXECUCAO PARCIALMENTE DEMONSTRADO. 1.
Na forma do art. 516, I, do CPC, o cumprimento da sentenca sera efetuada perante os tribunais
nas causas de sua competéncia originaria. 2. Nos termos do art. 145 do RITJPI, a distribuicdo de
acdo originaria e de recurso civel ou criminal torna o érgdo e o relator preventos, observada a
legislagdo processual respectiva, para todos os feitos posteriores, referentes ao mesmo processo
ou procedimento, tanto na acdo de conhecimento quanto na de execuc¢do. 3. Quanto a prescricdo
alegada, o STJ quando do julgamento do REsp n° 1.336.026/PE, Tema 880, firmou a tese que “0s
efeitos decorrentes dos comandos contidos neste acdrdao ficam modulados a partir de 30/6/2017,
com fundamento no 8§ 3° do art. 927 do CPC/2015. Assim, para as decisdes transitadas em
julgado até 17/3/2016 (quando ainda em vigor o CPC/1973) e que estejam dependendo, para
ingressar com o pedido de cumprimento de sentenca, do fornecimento pelo executado de
documentos ou fichas financeiras (tenha tal providéncia sido deferida, ou ndo, pelo juiz ou esteja,
ou ndo, completa a documentacao), o prazo prescricional de 5 anos para propositura da
execucdo ou cumprimento de sentenca conta-se a partir de 30/6/2017”. Assim, tendo o titulo
executivo exequendo transitado em julgado ainda sob a égide do CPC/1973, logo ndo ha que se
falar em prescricdo, j& que néo transcorrido o prazo de cinco anos a contar de 30/06/2017, vez
gue o presente cumprimento de sentenca se deu somente em 11/12/2020. N&o bastasse, tendo
em vista que a jurisprudéncia do STF, ja antes mesmo da nova lei do mandado de seguranca,
estava pacificada no sentido de ser ampla a legitimidade do sindicato para representar em juizo
0s integrantes da categoria funcional que representa, independente da comprovagéo de filiagdo
ao sindicato, tenho que somente com a concretizacdo da lesdo em desfavor dos substituidos
beneficiarios no presente feito, com a expedicdo do precatério no processo originario em 2018, é
gue se pode iniciar a contagem do prazo prescricional e, dessa forma, tem-se como nao
ultrapassado o prazo prescricional de cinco anos. 4. Considerando reconhecida a certeza e a
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liquidez dos valores executados, com as deducgoes dos valores referentes ao acolhimento parcial
da impugnhacdo apresentada, em que se demonstrou haver excesso, mesmo em menor
proporcdo, acolhe-se parcialmente a impugnacdo ao cumprimento de sentenca para ajustar os
valores devidos, homologando os valores no cumprimento de sentencga, com arbitramento de
honorarios em favor dos patronos de ambas as partes, sobre o proveito econémico de cada parte.
5. Decisdo unanime.

RELATORIO

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) -0759559-68.2020.8.18.0000
Origem:
EXEQUENTE: SINDICATO DOS SERVIDORES FAZENDARIOS DO ESTADO DO PIAUI

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUCYARA FERREIRA LIMA MAGALHAES - P114563-A, MARCUS VINICIUS
FURTADO COELHO - PI12525-A

EXECUTADO: ESTADO DO PIAUI

RELATOR(A): Desembargador LUIZ GONZAGA BRANDAO DE CARVALHO
Relatorio

Trata-se de Cumprimento de Sentenca contra a Fazenda Publica proposta pelo SINDICATO DOS
SERVIDORES FAZENDARIOS DO ESTADO DO PIAUI — SINDIFAZ em desfavor do ESTADO
DO PIAUI, tendo como base titulo executivo transitado em julgado, proferido nos autos do
Mandado de Seguranca Coletivo n°® 95.000611-4.

Em apertada sintese, relata que os substituidos processuais sao servidores publicos estaduais
ativos, inativos e pensionistas do Estado do Piaui.

Aduz que por forca do Decreto n° 9.3444-1, de 31/05/1995, os servidores sofreram reducéo
remuneratoria equivalente a 40% (quarenta por cento) do adicional de produtividade, e que em
face disso, a entidade ajuizou demanda perante este Egrégio Tribunal, na qual obteve éxito.

Diz que foi necesséario ajuizar o presente cumprimento de sentenca complementar, em razao dos
substituidos processuais que ndo constam na relacdo nominal do processo executivo, decorrente
do acérdao oriundo dos autos do Mandado de Segurancga Coletivo n® 95.000611-4, asseverando
gue o titulo é liquido e certo, constituido em decisao judicial, o que viabiliza o vertente
cumprimento.

Pontua a legitimidade ativa do sindicato e do cumprimento de sentenca, a inocorréncia de
prescricdo executéria e a desnecessidade de intervencao do Ministério Publico.

Ante o exposto, requer a notificacdo do Estado do Piaui, na pessoa do seu representante legal,
para querendo apresentar impugnacéo aos calculos apresentados, nos termos do art. 535 do
CPC; em nao sendo apresentada a impugnacao, ou sendo esta julgada improcedente, requer que

Assinado eletronicamente por: LUIZ GONZAGA BRANDAO DE CARVALHO - 14/06/2021 17:50:09 Num. 4256885 - Pég. 2
http://tjpi.pje.jus.br:80/2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21061417500959500000004238185
4 Numero do documento: 21061417500959500000004238185




seja expedido o competente precatorio, no valor de R$ 286.340.601,44 (duzentos e oitenta e seis
milhdes, trezentos e quarenta mil, seiscentos e um reais e quarenta e quatro centavos),
consoante calculo demonstrativo adjunto, conforme determina o artigo 100 da Constituicédo
Federal, bem como a condenacéo do Estado do Piaui ao pagamento dos honorarios advocaticios
sobre o valor da condenacdo. Além disso, pede a concesséo da prioridade de tramitacao, em
obediéncia ao artigo 1.048 do novo CPC, com base nos documentos pessoais e laudos médicos
oficiais comprobatorios das referidas condi¢cbes preferenciais, como medida da mais pura justica.

Ainda, apresentou aditamento ao pedido de cumprimento de sentenca complementar, pois viu a
necessidade de novos calculos, para excluir quem estava em duplicidade e incluir servidores que
por erro de digitacdo ficaram de fora da planilha anexada a inicial. Informa que o expediente de
intimacdo para apresentar impugnacao néo foi aberto, ou seja, nada implica a modificagcdo do
pedido de acordo com o art. 329, CPC.

Requer a procedéncia do presente cumprimento de sentencga, com a consequente expedicao dos
competentes precatdrios: R$ 223.755.461.61 (duzentos e vinte e trés milhdes, setecentos e
cinquenta e cinco mil, quatrocentos e sessenta e um reais e sessenta e um centavos) referente
aos substituidos processuais; R$ 56.646.952,31 (cinquenta e seis milhdes, seiscentos e quarenta
e seis mil, novecentos e cinquenta e dois reais e trinta e um centavos) referente aos vinte por
cento dos honorario contratuais pertencentes a Furtado Coélho Advogados Associados;
R$2.832.347,62 (dois milhdes,oitocentos e trinta e dois mil, trezentos e quarenta e sete reais e
sessenta e dois centavos) relativos a 1% estabelecido em contrato, destinados ao SINDIFAZ.

Ainda, pleiteia a juntada de planilha de célculo atualizada e os demais termos do Cumprimento de
Sentencga.

O Estado do Piaui apresentou impugnacédo alegando que inexiste prevencao que justifique a
distribuicdo do feito ao Des. Branddo de Carvalho (inaplicabilidade do art. 145 do RITJPI); que
nao houve recolhimento das custas processuais; que existe tambhém observancias de normas
veiculadoras de matérias de ordem publica, o que justifica a devida intervencédo do Ministério
Publico; que o Tribunal de Justica é absolutamente incompetente para julgamento do feito; que a
alegacéo da prescricdo da pretensao executiva é devida, pois ocorrida em evento oportuno
(simula 150, STF).

Subsidiariamente, aduz excesso de execuc¢do, pois somente podera ser cobrado os valores
retroativos a data de impetracao. Diz ndo existir qualquer valor devido a substituida Laura Lopes
de Castro; pontua a pensao rateada referente a substituida Luisa de Sousa Lima; pontua
duplicidade de cobranca; cobrancga j& em ac¢éo individual por Eldiner Martins Ribeiro e, ainda,
existir incluséo de fiscais fazendarios.

Diante disso, requer que seja acolhida a tese de inaplicabilidade do art. 145 do RITJPI, que a
parte exequente seja intimada para pagar as custas processuais, que 0s autos sejam remetidos
ao Ministério Publico para intervencao, que seja declarada a incompeténcia absoluta do Tribunal
de Justica com a consequente remessa dos autos para uma das varas da Fazenda Publica da
Comarca de Teresina e que seja declarada prescricdo da pretensdo executiva.

De forma subsidiaria, pede a intimacédo da parte exequente para que o servidor Eldiner Martins
Ribeiro comprove o pedido de suspensao da ac¢ao individual e que seja acolhida a alegacao de
excesso de execucdo, reconhecendo como devido o valor de R$ 252.743.566,71 (duzentos e
cinquenta e dois milhdes, setecentos e quarenta e trés mil, quinhentos e sessenta e seis reais e
setenta e um centavos).

Em resposta a impugnacao apresentada pelo Estado do Piaui, o exequente aduz quanto a
competéncia deste juizo para o processamento do cumprimento de sentenca, uma vez que o
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Mandado de Seguranca, em que o Governador do Estado figure como autoridade coatora, a
competéncia é originaria do Tribunal de Justica do Estado do Piaui, consequentemente, € o juizo
competente para a causa. Alerta que os Tribunais Superiores sdo Cortes excepcionais,
conseguintemente, ndo sdo competentes para executar decisoes.

Diz inexistir previsdo legal determinando o recolhimento de custas na fase de cumprimento de
sentenca; a desnecessidade de intervencdo do Ministério Publico; a inocorréncia de prescricéo
executoria. E, ainda, aduz a ndo excessividade na execugao.

O Ministério Publico devolve os autos sem emitir parecer de mérito, visto ndo se ter configurado o
interesse publico que justifiqgue intervencéo do Parquet.

E o relatério.
VOTO
Voto

Como relatado, trata-se de cumprimento de sentenca em desfavor do Estado do Piaui, em que se
tem como titulo executivo judicial o acérdéo transitado em julgado proferido nos autos do
mandado de seguranca coletivo n°® 95.000611-4.

I. Preliminar de Incompeténcia do Tribunal

Cumpre inicialmente se apreciar a preliminar de incompeténcia do Tribunal alegada pelo Estado
do Piaui.

Alegou o Estado que “ndo compete a este Tribunal a execucao individual de sentencas genéricas
de perfil coletivo, inclusive aquelas proferidas em sede mandamental coletiva, cabendo essa
atribuicdo aos juizos de primeira instancia” e, ainda, que a competéncia originaria deste Tribunal
surgiu em raz8o da autoridade reputada coatora ter sido o entdo Governador do Estado,
entretanto a decisdo ndo sera suportada pelo Governador, mas sim pelo Estado do Piaui.

Pois bem, de inicio, friso que o STJ ao decidir o Agravo Regimental no Conflito de Competéncia
n°® 131.123/DF disse que “obrigar os beneficiados pela sentenca coletiva a liquida-la e a executa-
la no foro em que a acédo coletiva foi julgada implica inviabilizacdo da tutela dos direitos
individuais”. Ou seja, embora se admita o cumprimento de sentenca no juizo do domicilio do
exequente ou em juizo distinto, esse fato ndo afasta a competéncia do tribunal para a execugao
dos seus julgados proferidos nas demandas originarias, consoante ja expresso ao se referir ao
art. 516, I, do CPC, que diz:

Art. 516. O cumprimento da sentenca efetuar-se-a perante:
| - os tribunais, nas causas de sua competéncia originaria.
Dessa forma, facilita-se 0 acesso a jurisdi¢céo.

E quanto ao precedente do STF referido na impugnacgédo, néo se trata de precedente vinculante
aos demais 6rgaos do Judiciario, vez que proferido por 6rgéo fracionario daquela Corte, sem que
tenha sido submetido a sistematica de casos repetitivos ou repercussao geral.
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E com esses fundamentos rejeito a preliminar de incompeténcia.
Il. Prevencdo de Relator

Quanto a alegada auséncia de prevencao deste Relator para processamento e julgamento do
presente cumprimento de sentenca, esta ndo merece acolhida, no que reafimo minha
competéncia.

Ora, sou Relator do Mandado de Seguranca n°® 95.000611-4, cujo titulo judicial embasa o
presente cumprimento de sentenca. E o art. 145 do RITJPI é claro ao dispor que a distribuicao de
acdo originaria e de recurso civel ou criminal torna o relator prevento, observada a legislagéo
processual respectiva, para todos os feitos posteriores, referentes ao mesmo processo ou
procedimento, tanto na acdo de conhecimento quanto na de execugédo. E isso se da ainda que
tenha havido o transito em julgado do processo originério, conforme art. 135-A do mesmo
Regimento.

Logo, ndo ha qualquer vicio na distribuicao.
lll. Da prescrigcéo

Quanto a prescricao alegada, o STJ quando do julgamento do REsp n° 1.336.026/PE, Tema 880,
firmou a tese que “os efeitos decorrentes dos comandos contidos neste acordao ficam modulados
a partir de 30/6/2017, com fundamento no § 3° do art. 927 do CPC/2015. Resta firmado, com
essa modulacdo, que, para as decisfes transitadas em julgado até 17/3/2016 (quando ainda em
vigor o CPC/1973) e que estejam dependendo, para ingressar com o pedido de cumprimento de
sentenca, do fornecimento pelo executado de documentos ou fichas financeiras (tenha tal
providéncia sido deferida, ou nao, pelo juiz ou esteja, ou ndo, completa a documentagao), o prazo
prescricional de 5 anos para propositura da execug¢@o ou cumprimento de sentenca conta-se a
partir de 30/6/2017". (acordao que acolheu parcialmente os embargos de declaracdo, publicado
no DJe de 22/06/2018).

O presente pedido de cumprimento de sentenca fora distribuido em 11/12/2020, ou seja, em
periodo anterior aos cinco anos a contar do marco estabelecido pelo STJ.

Assim, tendo o titulo executivo exequendo transitado em julgado ainda sob a égide do CPC/1973,
logo ndo h& que se falar em prescri¢ao, ja que ndo transcorreu o prazo de cinco anos a contar de
30/06/2017, vez que o presente cumprimento de sentenca se deu somente 11/12/2020.

Ademais, como enfrentado nos autos do Mandado de Seguranca n° 95.000378-6, fora
reconhecida a possibilidade da extenséo da decisédo de mérito sem limitagcao temporal.

IV. Excesso de Execucéo

No que tange ao alegado excesso de execucado pelo Estado do Piaui, disse o executado que
somente poderado ser cobrados os valores retroativos a data de impetracédo; que ndo existe
qualquer valor devido a substituida Laura Lopes de Castro; que h& penséo rateada referente a
substituida Luisa de Sousa Lima; que ha duplicidade de cobranga; que ha cobranca ja em acgéo
individual por Eldiner Martins Ribeiro e, ainda, existir inclusdo de fiscais fazendarios.

Frise-se que ndo se esta aqui determinando eventualmente o pagamento em duplicidade, até
porque ndo demonstrado pelo Estado até esse momento nada nesse sentido.

Registre-se, por fim, que o Setor de Precatérios deste TJPI tem controle efetivo sobre os
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pagamentos dos precatérios realizados e que ndo h4 ébice para que, em caso de detecgéo futura
de crédito ja efetivamente pago, sejam tomadas as providéncias devidas no sentido de se evitar a
duplicidade supostamente ventilada pelo Estado do Piaui.

Dessa forma, reconheco a liquidez e a certeza dos valores aqui pleiteados, assim como
reconheco que o sindicato exequente decaiu de parte minima do pedido, merecendo ser acolhida
parcialmente a impugnacao.

Em face do exposto, voto no sentido de acolher parcialmente a impugnacdo ao cumprimento de
sentenc¢a, homologando os célculos apresentados pelos exequentes, com as retificagdes
apontadas pelo executado, nos termos da fundamentagcdo acima. O Ministério Publico Superior
deixou de opinar por nao vislumbrar interesse publico a justificar sua intervencéo.

Teresina, 14/06/2021
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